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Der Beitrag des okologischen Landbaus
zum Schutz der biologischen Vielfalt

GEORG EYSEL und HEINZ KARRASCH

Nach dem Ubereinkommen iiber die Biologische Viel-
falt verpflichten sich die unterzeichnenden Staaten,
sich fiir den Schutz der Biodiversitit einzusetzen.
Dafiir sollen sie entsprechende Maflnahmen erarbei-
ten und umsetzen. Diese Bemiihungen fithren in dicht
besiedelten Gebieten wie der BRD immer wieder zu
Nutzungskonflikten, da nur kleine und wenige Schutz-
gebiete eingerichtet werden konnen. Diese Schutzge-
biete ,,bluten” regelrecht in ihre weiterhin intensiv
genutzte Umgebung aus, wihrend der Mensch und
seine Eingriffe ausgesperrt werden.

Im Gegensatz zu locker besiedelten Landern, wie z. B.
den USA oder Kanada, erscheint es vor diesem Hinter-
grund vorrangig, sich der Flachennutzung selbst zuzu-
wenden, um den Schutz der Biodiversitit voranzu-
treiben. Da die Landwirtschaft als flichenstarkster
Nutzer sogar im hoch industrialisierten Deutschland
etwa 50 % der Landesfliche prigt, wire schon viel
erreicht, wenn wenigstens dieser Nutzer zukunftsfahig
wirtschaften wiirde. Da sich die d&rmeren Agrarstaaten
dartiber hinaus oft am Vorbild der Industrieldnder
orientieren - dieser Aspekt der Vorbildfunktion wird
oft vergessen -, kdnnten nationale oder europaweite
MaBnahmen globale Auswirkungen haben.

Seit einigen Jahren wird daher ein ,,integrierter* oder
,fdchendeckender Naturschutz* favorisiert (z. B. Pra-
DENHAUER 1996). Statt also die Natur wie bisher in
kleinen Schutzgebieten vor dem Menschen zu bewah-
ren, kiimmert sich der Naturschutz nun selbst um eine
nachhaltige und naturvertriagliche Entwicklung anthro-
pogener Nutzungsformen. Damit riickt zum ersten
Mal der Mensch mit seinen vielseitigen Anlagen und
Wiinschen ins Blickfeld: er wird nicht mehr nur als
Storgrofle, sondern als handelndes und in die Planung
einzubeziehendes Subjekt im Sinne einer Human-Oko-
logie begriffen. AuBler seinen Nutzungsformen inter-
essieren sich Teile von Okologie und Naturschutz all-
méhlich auch fiir seine inneren Antriebe, seine psy-
chische Struktur und die Funktionsweise gesellschaft-
licher Abldufe (z. B. Froumann 1997). Dieses neue
und komplexe Naturschutz-Konzept als Bestandteil
einer nachhaltigen Entwicklung fiihrte zu der Erkennt-
nis, daB tiefgreifende Anderungen in gesellschaftlichen
Strukturen wie auch im Bewultsein der Individuen
notig sind (,, Wertewandel®) (z. B. Karrasca 1995).

Doch die heutige Landwirtschaft unterlag in den letzten
Jahrzehnten einem starken Industrialisierungsprozel3

(,,Strukturwandel): Landbewirtschaftung wurde ma-
schinengerecht (statt menschengerecht) gestaltet, Mo-
nokulturen und die Ausrdumung der Landschaft
durch Flurbereinigung fithrten zu groBlen Verlusten
an artenreichen Kleinbiotopen, wie Hecken, Tiimpel,
Raine etc. Monokulturen sind 6kologisch duferst insta-
bil, ihre Ertragsleistung kann nur mit hohem exter-
nem Einsatz an Energie und Kapital aufrecht erhalten
werden. Man spricht von ,,High-Input Landwirtschaft®;
sie ist nicht nachhaltig.

Bei der Suche nach einer zukunftsfdhigen Form der
Landbewirtschaftung geht es allgemein formuliert
darum, landwirtschaftliche und agrarékologische Ziele
moglichst zur Deckung zu bringen. Aufgrund der
heute vollig anderen Rahmenbedingungen kann die
Losung nicht in einem ,,zurlick zu den Methoden von
frither liegen. Damals entstand die heutige Artenviel-
falt iiberhaupt erst durch die Offenhaltung der Land-
schaft durch landwirtschaftliche Tatigkeit. Doch es
gibt verschiedene Aspekte, die man von einer Land-
wirtschaft iibernehmen kann, die auch bei uns noch bis
vor wenigen Jahrzehnten eine Kombination aus Erndh-
rungssicherung und Okosystemschutz gewihrleistete.
Kombiniert man diese mit den zukunftsfahigen Aspek-
ten moderner landwirtschaftlicher Entwicklung, so
konnte diese Synthese aus Tradition und Moderne
einen Zukunftsweg darstellen (,,Zukunft mit der Ver-
gangenheit*).

Okologischer Landbau
und biologische Vielfalt

In der Praxis findet sich ein solcher Ansatz im Anbausy-
stem ,,Okologischer Landbau* (Synonyme sind ,,Bio-
logischer* und ,,Organischer Landbau®). Er entstand
in den zwanziger Jahren urspriinglich zur Erzeugung
gesunder Lebensmittel sowie aus politischen Moti-
ven. Viele Fachleute sind sich heute einig, dafl der
Oko-Landbau die derzeit umweltvertriglichste Form
der Landnutzung darstellt. Nur er ist gesetzlich bis
ins Detail definiert, unterliegt strengen Kontrollen
und garantiert damit einen bestmdglichen Verbrau-
cherschutz. Inzwischen fordern sogar groBe Natur-
schutzverbiande ihre Mitglieder auf, durch den Kauf
okologisch erzeugter Produkte einen Beitrag zum
Naturschutz zu leisten (z. B. NABU e.V. 1998; Der
Naturschutzbund Deutschland (NABU) startete aus
diesem Grund eine dreijahrige Landwirtschaftskam-
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pagne mit dem Titel ,,Landschaft schmeckt®). Wieso
kommt es plotzlich zu dieser Allianz von Landwirt-
schaft und Naturschutz, deren Verhiltnis tiber Jahr-
zehnte von Konfrontation bestimmt war? Ein Grund
liegt in der verdnderten Zielsetzung des Naturschutzes
(vgl. s. 0.), ein zweiter in den 6kologischen Leistungen
des Bio-Landbaus: vergleichende Arbeiten hinsicht-
lich der 6kologischen Auswirkungen konventioneller,
integrierter (,,konventionell-light) und 6kologischer
Landwirtschaft zeigen deutliche Tendenzen:

Ackerwildkriuter - Die Artenzahl liegt im 6kolo-
gischen Landbau bis zu zweieinhalbfach hoher als
bei konventioneller Bewirtschaftung. Oft siedeln sich
bedrohte oder im Riickgang begriffene Arten an (z. B.
FRrIEBEN 1997, EyseL 1999). Wenn man dariiber hinaus
bedenkt, dal3 von einer ,,Unkrautart” bis zu 38 Insek-
tenarten abhingen konnen, so wird deutlich, daB 6ko-
logische Wirkung und Funktion weit héher liegen, als
die ins Auge fallenden Wildkrauter zunichst vermuten
lassen.

,Kleintierfauna“ - Mehrfach héhere Vorkommen von
Regenwiirmern und verschiedenen Insektengruppen
bei 6kologischer Bewirtschaftung sind nachgewiesen
(z. B. Kifer, Spinnen, Fliegen) (FrRer & MANHART
1992).

Vogel - Auf okologischen Flichen wurden bis zu
sechsfach hohere Anzahlen von Brutrevieren und bis
zu achtfach erh6hte Populationsdichten nachgewiesen
(ROSLER & WEINS 1997).

Bodenorganismen - Durch das Ziel einer hohen,
natiirlich angelegten Bodenfruchtbarkeit nimmt im
6kologischen Anbausystem die Férderung des Boden-
lebens durch bestimmte landwirtschaftliche Metho-
den eine zentrale Stellung ein (s. u.). In dkologisch
bewirtschafteten Boden wurden entsprechend mehr-
fach hohere Dichten bei Mikro- und Mesofauna fest-
gestellt (HampL 1997, MADER et al. 1996).

Strukturvielfalt und Landschaftsgestaltung - Sie
beeinflussen die Asthetik und damit unsere Wahr-
nehmung der Landschaft entscheidend. Auch hier
wurden deutliche Unterschiede festgestellt: Bei vielen
Bio-Landwirten herrscht ein gesteigertes BewuBtsein
fiir die Gestaltung der sie umgebenden Landschaft.
Nicht zuletzt durch die zunehmende Kooperation
von Naturschutz und Oko-Landbau wird das Verstéind-
nis fiir den Zusammenhang zwischen Biotopvielfalt,
Artendiversitét, 6kologischer Stabilitdt und Ertrags-
sicherheit weiter gesteigert. So belegen z. B. Untersu-
chungen auf Bio-Hoéfen in Nordrhein-Westfalen, daf3
die Betriebsleiter tiber die allgemeinen Empfehlungen
in den Richtlinien ihrer Verbande oftmals hinausgehen
und konkrete Mafnahmen zur Verbesserung der Struk-
turvielfalt auf ihren Flachen bzw. ihrem Hof ergreifen
(Scumip 1997).
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Wesentliche Grundsétze
okologischer Bewirtschaftung

Wie 143t sich diese relative Umweltfreundlichkeit des
6kologischen Landbaus erkldren und worin bestehen
wesentliche Unterschiede zur konventionellen Land-
wirtschaft?

Es handelt sich hier um zwei grundsitzlich verschie-
dene Systeme von Landbewirtschaftung. In Anlehnung
an die Biologie wird der landwirtschaftliche Betrieb
im okologischen Landbau als ,,Betriebsorganismus*
geschen, der dem Ziel moglichst geschlossener Stoff-
kreisldufe unterliegt (Kopke 1994). Im Idealfall sollten
sogar die organischen Siedlungsabfille der Umgebung
wieder auf die Acker zuriickgefiihrt werden, wozu
wiederum regionale Kreisldufe im Erndhrungssektor
geschaffen werden miif3ten.

Der Einsatz chemisch-synthetischer Biozide sowie
synthetisch erzeugter, leicht 16slicher Handelsdiinger
ist im Oko-Landbau verboten. Damit konnen Massen-
vermehrungen von Schadorganismen nicht mehr ein-
fach ,,weggespritzt“ werden. Der Landwirt muf3 sich
daher um eine wirksame Prévention bemiihen (Stabili-
sierung des Agrarokosystems). Erhalt und Erzeugung
von biologischer Vielfalt im Bereich von Wild- und
Kulturpflanzen sowie -tieren spielt dabei eine zentrale
Rolle: Beispiele hierfiir sind die Anlage dkologischer
Ausgleichsflachen, die Verwendung von Saatgutgemi-
schen und von Sorten und Rassen, die sich im Hinblick
auf Schadlingsresistenz und Tiergesundheit im Gegen-
satz zu den oft sensiblen Hochertragssorten bewéhrt
haben.

Ebenso kann die Fruchtbarkeit eines durch kurzfri-
stige Ertragsmaximierung ausgezehrten Bodens nicht
einfach durch den Einsatz von synthetischen Diinge-
mitteln voriibergehend wieder hergestellt werden. Die
Bodenfruchtbarkeit muf3 vielmehr dauerhaft aufge-
baut und sorgsam bewahrt werden. Vor diesem Hinter-
grund rickt die dauerhafte Funktionsfahigkeit des
Agrarokosystems wieder in den Mittelpunkt landwirt-
schaftlicher Bemiithungen, womit sich weitreichende
Uberschneidungen mit den Interessen des Natur-
schutzes ergeben.

Da nur in bestimmten Mengen organisch gediingt
werden darf, ist der Erhalt der Bodenfruchtbarkeit
von der Aktivitit des Bodenlebens abhingig, das wie-
derum an ein vielfiltiges Nahrungsangebot im Sinne
von Wurzel- und Pflanzendiversitit gebunden ist (z. B.
Hampr 1997). Sie wird im &kologischen Landbau
durch eine moglichst hohe Arten- und Sortenvielfalt
im Bereich der Kulturpflanzen gefordert (weite Frucht-
folgen, aber auch ein hoherer Besatz an Ackerwild-
krautern). Auch die Tierhaltung ist zahlenméBig an die
vorhandene Flache des jeweiligen Betriebes gebunden,
was Massentierhaltung und Uberdiingung der Flichen
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sowie die folgende Grund- und Oberflichenwasser-
verschmutzung ausschlief3t.

Die gesetzlichen Vorgaben zum 6kologischen Landbau
reduzieren also die heute tibliche kapital- und ener-
gieintensive Fremdregulation der Agrardkosysteme,
was den Zielen einer nachhaltigen Entwicklung nahe
kommt. Das landwirtschaftliche Gelingen wird dadurch
abhingig von dauerhaft funktionsfihigen Okosyste-
men. Damit riickt das Wissen iiber biologisch-dko-
logische Zusammenhinge wieder in den Mittelpunkt
des landwirtschaftlichen Interesses (LUNzER 1996):
eine hohe Diversitdt von Kultur- und Wildorganismen
tragt wesentlich zur Stabilisierung des Agrarékosy-
stems bei und begiinstigt damit die Ertrage im Bio-
Landbau, weswegen biologische Vielfalt im Sinne
hoher Arten- und Sortendiversitit aktiv angestrebt wird
(VoGTMANN & RIES 1998).

Mit dem sogenannten ,integrierten Landbau® ver-
sucht die konventionelle Landwirtschaft ihre Umwelt-
belastung zu reduzieren. Im Gegensatz zum 6kologi-
schen Landbau ist dieser Ansatz in der Offentlichkeit
weitgehend unbekannt. Dies mag unter anderem an
der fehlenden Transparenz liegen, vergleicht man die
gesetzlich geregelten und genau definierten Verfahren
des Bio-Landbaus mit dem individuellen innerbetrieb-
lichen Optimierungsprozef3 integriert wirtschaftender
Betriebe. Entsprechend stellt der Entwicklungsprozef3
von konventioneller zu integrierter Produktion eine
flieBende Optimierungsstrategie an Verfahrensiande-
rungen dar, wihrend die Umstellung auf 6kologische
Wirtschaftsweise eine grundsétzliche und plétzliche
Systemédnderung bedeutet. Daher liegt die Bedeutung
des Oko-Landbaus unter anderem in seiner Funktion
als MaBstab fiir das aktuelle Potential an Nachhaltig-
keit, an dem sich der integrierte Landbau messen muf}
(PIORR & WERNER 1998).

Okologischer Landbau in Heidelberg

Im Stadtkreis Heidelberg wirtschaften vier Betriebe
okologisch (Stand: 09/2000; miindliche Auskunft des
Umweltamtes der Stadt Heidelberg):

e Dic Bioland-Girtnerei Wiesendcker wurde 1989
gegriindet und sofort umgestellt. Sie vermarktet
Gemiise und Sommerblumen tiber Wochenmaérkte
und Ab-Hof-Verkauf, ein Teil der Waren geht an
Bioldden, BiogrofShandel und Restaurants.

e Seit 1996 ist die Baumschule Wetzel beim Bio-
land-Landesverband anerkannt. Die 6kologische
Anzucht von Obstbdumen, Rosen, Stauden und
Geholzen stellt fiir den stiddeutschen Raum eine
Pionierleistung dar.

e 1994 begann die Abtei Neuburg, die von Bene-
diktinern bewirtschaftet wird, mit der Umstellung
von konventioneller auf 6kologische Landwirt-

schaft. Sie ist ein reiner Grinland-Betrieb mit
Milchviehwirtschaft, die dem Verband Naturland
angeschlossen ist. Die Milch wird teilweise ab
Hof verkauft.

e Als vierte Organisation wirtschaften die Hei-
delberger Dienste nach Bioland-Richtlinien und
betreiben dkologischen Gartenbau.

Folgende Ausfithrungen wurden DoBLER (1996) ent-
nommen. Rund ein Fiinftel der iibrigen Betriebe,
die bisher konventionell wirtschaften, steht einer
Umstellung auf 6kologischen Landbau aufgeschlos-
sen gegeniiber (v. a. Nebenerwerbs- und Gemischtbe-
triebe). Diese Interessenten verbindet, dafl die Hof-
nachfolge geklért ist und sie sich in einer wirtschaft-
lich guten oder zumindest mittelméfBigen Situation
befinden. Informationsveranstaltungen zum o6kologi-
schen Landbau erhohen scheinbar das Interesse an
einer Umstellung. Trotzdem schreckt viele die finan-
zielle Unsicherheit der Umstellungsphase ab, in der
zwar schon okologisch produziert, diec Waren jedoch
noch nicht 6kologisch ausgelobt werden und damit
ein erhohter Erzeugerpreis eingenommen werden darf.
In Gebieten mit guten naturrdumlichen Standortbedin-
gungen wie in Heidelberg ist die Umstellungsbereit-
schaft generell gering, da durch vergleichsweise hohe
Ertrage in der konventionellen Wirtschaftsweise kein
Umdenk- und Umstellungsdruck entsteht. Eine Forde-
rung der Umstellung scheint daher unerldBlich, will
man die Zahl der Oko-Betriebe im Stadtgebiet erho-
hen. Da ein Grofiteil der Betriebe von den Auflagen fiir
Wasserschutzgebiete betroffen ist, bietet die EU-Ver-
ordnung zum &kologischen Landbau hier ein ideales
Anreizinstrument: wiirden beispielsweise die Was-
serwerke das Wirtschaften nach dieser Verordnung
fordern, wie dies in groBen Stidten wie Miinchen
oder Leipzig bereits geschieht, konnten Einsparungen
im Bereich der nachsorgenden Trinkwasserreinigung
erzielt werden. Damit konnten die Férdermittel finan-
ziert werden. Die derart geférderten und wirtschaf-
tenden Betriebe wiéren nach einigen Jahren - quasi
nebenbei - in der Lage, ihre Produkte als 6kologisch
erzeugt auszuloben. Zwei Probleme wiren gleichzei-
tig gelost, ein typischer Effekt der okologischen Wirt-
schaftsweise.

Okologische Optimierung des Bio-Landbaus

Aufgrund der Leistungen, die der Oko-Landbau schon
jetzt per se fiir den Biodiversititsschutz erbringt,
erscheint es sinnvoll, bei der Suche nach einer nach-
haltigen Landwirtschaft die Krifte vermehrt auf dessen
okologische Verbesserung zu konzentrieren. Zwar
finden sich in den Rahmenrichtlinien der Anbau-
Verbande z. B. allgemeine Empfehlungen fiir ihre
Mitglieder zum Umgang mit Natur und Landschatft,
selten jedoch verbindliche Festschreibungen konkre-
ter naturschiitzerischer Anliegen. Um hier zu Verbes-
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serungen zu gelangen, hat sich zwischen Naturschutz-
organisationen und 6kologischen Anbauverbénden ein
reger Austausch entwickelt. Die Integration konkreter
Naturschutzziele in die Richtlinien des Bio-Landbaus
umfafit bisher vielfiltige Vorschldge sowohl fiir die
bewirtschafteten Flachen als auch fiir die ungenutzten
Areale der Agrarlandschaft: Zur Diskussion steht
beispielsweise ein Mindestprozentanteil ungenutzter
Flache pro Betrieb sowie die Koppelung der Umstel-
lung auf 6kologische Wirtschaftsweise an die Erstel-
lung eines Planes zur Landschaftsgestaltung (ELSEN
1998). In der Schweiz beispielsweise schreiben die
Richtlinien fiir Oko-Betriebe bereits einen Anteil 6ko-
logischer Ausgleichsflichen von mindestens 5 % vor.
Fiir den Ertragsausfall werden dort staatliche Pramien
gezahlt (Scamip 1997).

AuBerdem wird an neuen Moglichkeiten zur 6kolo-
gischen Optimierung landwirtschaftlicher Methoden
geforscht: so konnen beispielsweise die in die Frucht-
folge integrierten Rotationsbrachegemische, die dem
Aufbau der Bodenfruchtbarkeit dienen, nach land-
wirtschaftlichen und okologischen Kriterien hinsicht-
lich ihrer Artenvielfalt diversifiziert werden, um einen
Beitrag zur Vielfalt des Agrardkosystems zu leisten
(EyseL & KarrascH 1999). Die bewuBte Integration
von Teilen der Begleitflora und -fauna, die als land-
wirtschaftlich unbedenklich einzustufen sind - und das
gilt fiir die meisten Organismen der Agrarlandschaft -,
in das Anbausystem miifite fester Bestandteil einer
nachhaltigen Landwirtschaft sein. Bereits heute gibt es
Landwirte, die auf ihrem Hof solche Wildkrautarten
kultivieren, ihren Boden damit impfen und durch diese
gezielte Diversifizierung Problemunkréuter bei guten
Ertragen erfolgreich in Schach halten, wihrend sie
gleichzeitig ihren Boden vor Erosion schiitzen (NIE-
MANN 1998).

Dartiiber hinaus werden in Forschungsprojekten zum
Okologischen Landbau Langzeitversuche in Frei-
land-Modellokosystemen durchgefiihrt. Beispielsweise
werden im ,,Projekt Okologische Bodenbewirtschaf-
tung (POB)* in Rheinhessen bei Mainz die Auswir-
kungen unterschiedlicher Varianten der Bodenbear-
beitung sowie der Beikrautregulierung hinsichtlich
ihrer agrardkologischen Auswirkungen interdisziplinér
untersucht (Durchfithrung und Finanzierung: Stiftung
Okologie & Landbau, Bad Diirkheim, und Ministerium
fir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau,
Rheinland-Pfalz). So hofft man spater Empfehlungen
fur die Praxis im Sinne einer Technikfolgenabschit-
zung geben zu koénnen (z. B. EyseL et al. 2000).

Zukunftsfihigkeit des Oko-Landbaus
Der Bio-Landbau verzeichnet seit Jahren Wachstums-

raten von etwa 30 % pro Jahr in der EU, obwohl er in
etlichen Landern politisch kaum unterstiitzt wird (wie
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lange Zeit auch in Deutschland). In den europidischen
Lindern, in denen der Oko-Landbau schon heute agrar-
politisches Leitbild ist, hat er in kurzer Zeit vergli-
chen mit der BRD weit hohere Flachenanteile errungen
(z. B. Osterreich 9 %, Schweden 5 %). Sehr hilfreich
wire daher von politischer Seite z. B. ein ,,Strategie-
plan® fiir die nichsten Jahre, wie er vom ddnischen
Landwirtschaftsministerium ,,zur Férderung der Pro-
duktion 6kologischer Lebensmittel in Ddnemark® her-
ausgegeben wird (Tress 1998).

Bei ndherer Betrachtung wird jedoch deutlich, daf
6kologischer Landbau weit mehr ist als nur ein
Teil des primidren Wirtschaftssektors im Sinne eines
Nahrungsproduktionssystems: entsprechend der Viel-
falt von Lebensqualitit und der menschlichen Bediirf-
nisse strebt er eine Kombination verschiedener Ziele
an, die tber das reine Ertragsziel hinausgehen und
den 6konomischen Bereich zwar integrieren, sich aber
nicht auf ihn beschranken. Zu nennen wéren beispiels-
weise Arbeitsplitze mit sinnvoller Tatigkeit, regionale
Mairkte zur Identifikation der Menschen mit ihrer
Umgebung und zur Verhinderung von Umweltbela-
stung durch weite Transportwege, die Moglichkeit zur
umweltpddagogischen Erfahrung von Natur auf dem
Bauernhof fiir eine sich ,,verstidternde® Gesellschaft,
angemessene Lebensmittelpreise und Einkommen fiir
die Landwirte, Landschaftsésthetik, Bewahrung gene-
tischer Vielfalt und damit von Entscheidungsoptionen
fiir kiinftige Generationen, Risikominimierung etc.

Diese nicht nur 6konomisch, sondern teilweise auch
ethisch motivierten Ziele machen den okologischen
Landbau - tiber die reine Produktionsfunktion hinaus -
zu einem normativen Unterfangen: der Mensch lebt
sozusagen nicht vom Brot allein. Diese Ziel-Diver-
sitdt findet ihren Ausdruck im Begriff der ,,6kologi-
schen Agrarkultur®, fiir deren Verbreitung sich der
Oko-Landbau einsetzt. Es geht um den Wiedergewinn
von Vielfalt im Bereich der Biodiversitit, aber auch
dartiber hinaus: Der wegen seiner negativen 6kolo-
gischen und sozialen Folgen in die Kritik geratene
,westliche™ Lebensstil soll zukunftsfahig werden. Die
Entwicklung und Verwirklichung einer nachhaltigen
Agrarkultur wiére ein grundlegender Schritt in diese
Richtung - keine zukunftsfihige Entwicklung ohne
Nahrungs- und Umweltsicherung.

Vor diesem Hintergrund wire es wiinschenswert, wenn
Bio-Landbau und Naturschutz in Zukunft noch stiarker
das Gespriach miteinander suchen wiirden. Gemein-
sam sollten sie sich fuir das Ziel einer weitergehenden
Okologisierung des Bio-Landbaus, einer Stirkung des
Absatzes okologisch erzeugter Produkte sowie einer
Reform der Agrarpolitik einsetzen. Die Politik konnte
einen Beitrag leisten, indem sie sich stirker als
bisher fiir die Ausdehnung des Bio-Landbaus und den
Absatz seiner Produkte einsetzen, indem sie z. B. ein
offentliches Bewulitsein fiir seine gesamtgesellschaft-
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lichen Vorteile schafft (z. B. Internalisierung externer Beitrag zum Erhalt der biologischen Vielfalt in der
Umweltkosten). Und schlieBlich kann jeder einzelne Agrarlandschaft leisten und so die Bemiihungen von
durch den Kauf ckologisch erzeugter Produkte einen Naturschutz und Oko-Landbau unterstiitzen.
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